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Проблемы поиска и лексикографического описания
советизмов 1920‐30 гг.
Елена Маркасова
Вводные замечания
В широком смысле советизм ‐ «вербальный или невербальный знак
любой сложности как факт советской культуры» [Пихурова 2005:5].
Мы применяем этот термин1 в собственно лингвистическом смысле.
Советизмы ‐ тип историзмов, то есть устаревших слов, выход
которых из активного употребления обусловлен исчезновением
обозначаемых ими понятий, предметов, явлений.
Исключительность термина «советизм» в терминологической
системе очевидна. Никакая другая эпоха не нашла в ней
аналогичного
отражения:
нет
специальных
терминов,
обозначающих
историзмы,
восходящие,
например,
к
семибоярщине, опричнине, эпохе крепостного права, периоду
правления Александра I. Нет и отдельных словарей, фиксирующих
историзмы отдельной эпохи, однако отдельные словари, в которые
включены именно советизмы, существуют 2.

1 См. обстоятельную работу А.А. Пихуровой, посвященную изучению лексико‐
семантической динамики советизмов. Автор пишет: «Для лингвистики интерес
представляют вербальные советизмы, в частности собственно советизмы, которые с
точки зрения семантической структуры слова распределяются по типам:
лексические ‐ слова, актуализировавшиеся, появившиеся или образованные в 20‐70‐
е годы и обозначавшие явления советской действительности бракодел, обезличка,
перегибщик, подкулачник, эпохальный и мн. др.), семантические ‐ новые значения
старых слов, появившиеся или актуализировавшиеся в советское время вредитель —
ʺтот, кто умышленно вредит кому‐, чему‐н.ʺ, достать — ʺприобрести, раздобытьʺ и
мн. др.) и коннотативные ‐ оттенки значения, появившиеся в 20‐70‐е гг. авангард ‐
ʺпередовая часть какой‐н. общественной группировки, ведущая за собой массыʺ,
гнёт ‐ ʺсоциальное давлениеʺ)». Верхнюю хронологическую границу советизмов
можно было бы поднять до 1990‐х, когда перестройка стала импульсом к повторной
идеологизации лексики.
2 Напрашивающаяся аналогия – «Словарь русского языка XVIII века» ‐
представляется некорректной, т.к. это словарь, не дифференцирующий лексику по
идеологическому признаку.
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Можно предположить, что слова, некогда бывшие частью
активного запаса, должны были попасть в толковые словари,
изданные при советской власти. Однако это не так: многие из них,
несмотря на широкую распространенность в 1920‐30‐х гг., вовсе не
были описаны в словарях как советского, так и постсоветского
периода. Как оценить количество таких «потерянных» для
лексикографии советизмов, пока неизвестно.
Не рассматривая вопрос о том, «заслуженно» или
«незаслуженно» забыты советизмы, мы исследуем причины их
исчезновения из поля зрения лексикографов и предлагаем
обоснование метода, с помощью которого можно их обнаружить.
Это важно, потому что многие советизмы остались в исторических
источниках, в художественной литературе и мемуарах и создают
трудности для исследователей советского периода истории России.
Два подхода к языковым инновациям в словарной практике
Ранние опыты описания советизмов переполнены эмоциональными
оценками языковых инноваций. Ученые пишут о воздействии на
язык диалектов и жаргона, сближении словарей разных социальных
групп, необходимости воспитания языкового вкуса современников
[Карцевский 1923, Баранников 1919, Селищев 1928, Успенский 1929,
Шор 1929, Солонино 1929]. Сосуществуют два направления
деятельности: нормализаторское и исследовательское, причем
«нормализаторское»
поддерживается
снизу,
«письмами
трудящихся», требующих навести порядок в языке прессы и
публичных выступлений [Власов 1934:30; Мещеряков 1934:31]. В
двадцатые годы споры о том, как описывать лексику, еще не
сопровождаются
идеологическими
аргументами:
важнее
прагматические цели народного образования и эстетический
критерий. Идея создания «словаря массового типа», «словаря слов,
употребляемых
теперь
и
классиками»,
«словарь
слов,
употребляемых в настоящее время лучшими, авторитетными
носителями языка, … и включающий в себя новую
общеупотребительную лексику»
[Ленин 1970:121‐122] была
освящена авторитетом Ленина.
В это время возникает новая литература и новые образцы
коммуникативного поведения, масса общеупотребительных слов с
непредсказуемым будущим и с трудно описываемым настоящим. Д.
Н. Ушаков пишет в дневнике: «Тип словаря. Какие новые
94
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потребности вызвали его? Появление массового читателя… Новые
процессы в самом литературном языке. Цель практическая, а не
научная – (курсив здесь и далее наш – Е.М.). Словарь для справок…
Тип живого литературного языка (нашего времени?) для справок
массового читателя («с Пушкина до наших дней») + обиходного
языка» [История русской лексикографии 1998: 347]. Ушаков
преследует «практическую» цель, и официальная история советской
лексикографии начинается с Толкового словаря. Этот словарь
отвечал общему желанию масс «овладеть грамотной речью» и
желанию интеллигенции исполнить свою просветительскую
миссию.
В 1920‐е гг. было принято рассматривать языковые изменения
как следствие – в первую очередь! ‐ войны и лишь во вторую –
революции.
Как всякое большое событие война … вызвала ряд
переживаний, в общих чертах сходных у самых различных
общественных классов. Хоть на короткий момент
произошло объединение различных классов на почве
общих – но только в самых грубых чертах – интересов
военных. … в связи с преобладанием военных интересов и
специальный военный словарь, до войны обычный только в
речи военных, вышел значительной массой своих слов из
относительно узкого круга военных специалистов,
проявляясь в речи лиц разных специальностей…
[Баранников 1919:73]
В это же время было принято говорить о негативном влиянии
языка партийной верхушки на язык прессы и всего населения
страны.
Идея изучения дореволюционного языка в сопоставлении с
языком 1920‐30 гг. и фиксации момента возникновения и
исчезновения новых слов поддерживается многими учеными. Еще в
1929 году Р.О.Шор критикует Селищева за то, что он называет
«новыми» слова, существовавшие до революции в тех же значениях,
о которых говорит автор: слова сократить, пара, факт были еще у
Лескова, теплушка – у Вересаева, смертник – у Короленко [Шор
1929:52; см. также Успенский 1931:273‐275]. М.А. Солонино пишет:
«Дореволюционный
языковой
стандарт
был,
несомненно,
существенной социальной величиной…<…> Если бы мы смогли
сфотографировать один языковой момент по всему лицу Союза, мы
95
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были бы близки к установлению стандарта. <…> Попутно должно
идти сличение добытого со старым образцом.» [Солонино 1929:46‐
47].
В 1930‐е гг. лексикография словно присоединилась к
обществу, ведущему новый счет времени «с октября». Говорилось в
основном о языке революции и языке социализма, первая мировая
война уже не принималась во внимание. В 1960‐е гг. этот подход стал
основным. На периферию внимания ученых ушла связь языка
революции с языком до 1917 года.
Созданию Толкового словаря Ушакова предшествовала
история так называемого Академического словаря шахматовской
редакции, который и должен был стать настоящим словарем
советской эпохи, реализацией идей, высказанных лингвистами 1920‐
х. Умение дорожить живым словом, очарованность быстрым
обновлением языка и желание сделать «фотографию» языка
привели к идее описывать в Академическом словаре ВСЕ новые
слова, опираясь на прессу 1920‐30 гг. Выпуск этого словаря был
прекращен3 [Флегон 1974]. В этих двух словарях запечатлены два
разных
подхода
к
описанию
языковых
инноваций:
нормализаторский и исследовательский. Отличительной чертой
стало отношение к выбору источника.
Проблема выбора источника
В середине тридцатых годов проблема выбора источника – одна из
ключевых проблем лексикографии – имела не столько научный
характер, сколько идеологический. И дело было не в том, что
желание части ученых охватить всё новое противоречило
нормативистским
тенденциям
середины
тридцатых
годов,
распространенным среди тех деятелей науки и культуры, которые
были непосредственно связаны с народным просвещением
(ликбезом, школой, новой печатью, издательским делом).
Составителям словаря инкриминировалось вредительство, а

Именно А.Флегон [Флегон 1974] подробно описал драматическую историю
прекращения этого издания, объяснив этот факт собственно идеологическими
причинами. Его работа почти не известна в России.
3
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главным доказательством «вредительских вылазок» стал характер
пристатейных цитат в словарях4.
Что и кого цитировали авторы разоблаченного Словаря? Это
становится ясно, если внимательно прочитать высказывание
Н.С.Державина (1932 г.), цитируемое Л.Лавровым: «В центре нашего
внимания мы будем ставить не речевое прошлое, а сегодняшнее
массовое
речетворчество,
создаваемое
в
бурном
росте
социалистического строительства. Взять на учет весь этот материал,
по возможностью целиком и полностью – это наша основная
историческая задача…» [Лавров 1937] Чтобы «взять на учет весь
материал», нужно было в первую очередь обратиться к газетам и
журналам,
публиковавшим
рабселькоровские
материалы.
Нормативистские тенденции, безусловно, проявлялись и в этих
изданиях, но в истории прессы был совершенно особый период
свободы слова, когда можно было писать то, что хочешь, и так, как
говоришь5.
Середина
1920‐х
гг.
ознаменовалась
становлением
рабселькоровского движения, или движения рабоче‐крестьянских
корреспондентов. Над концепцией рабселькоровского движения
работали Н.И.Бухарин, М.И.Ульянова, С.Б.Урицкий, М.А.Рафаил и
др. В 1922 г. В.И.Ленин ввел практику отправления в правительство
аналитических сводок из ведущих газет. Сводки должны были
содержать информацию, о чем пишут крестьяне и рабочие,
колхозники и единоличники, коммунисты и не коммунисты и как
распределяется количество писем по темам и регионам. 5‐13
декабря 1924 г. в Москве состоялось Второе всесоюзное совещание
рабселькоров при газете «Правда». В работе совещания принял
участие Н.И.Бухарин, чьи речи «О рабкоре и селькоре» были изданы
в 1926 году отдельной книжкой [Бухарин 1926]. Редколлегии
ведущих
рабселькоровских
изданий
(«Рабоче‐крестьянский
корреспондент» и «Рабселькор»), разъясняли народу, как важно
разоблачать врагов советской власти, показывать недостатки на
Редким образцом не идеологической, а собственно лингвистической критики
словаря стала статья А.Остроумова [Остроумов 1937], который комментировал
словарные статьи «головизна», «говорок», «ендова», «камваль», «цветная капуста».
5 См. статью М. Кольцова [Кольцов 1922], в которой «корявый и неумелый» стиль
рабочего корреспондента противопоставлен гладкому стилю «бывших», а также
[Гус, Загорянский 1926, Меромский 1925, Форш 1932, Шафир 1924, Линза1929,
Ленинградский 1925].
4
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местах, уличать тех, кто скрывает свое истинное лицо под маской
бывших красноармейцев или активистов и пр. Пафос разоблачения,
поддерживаемый на государственном уровне, в апреле 1931 года – в
соответствии с новой линией – исчезает. Теперь смысл
рабселькоровской деятельности – показывать достижения советской
власти6. Многие из тех, кто создавал «армию рабселькоров» и
руководил работой прессы во второй половине двадцатых годов,
скоро оказались не у дел.
Рабселькоровские издания и могли создать у потенциального
читателя словаря впечатление, будто составитель статьи
тенденциозно подбирает негативную информацию. Поэтому
именно этот тип источника должен был выйти из употребления:
невозможно было свободно цитировать издания, которые когда‐то
организовали, а затем редактировали люди, уже отстраненные от
занимаемых должностей. Соответственно, в первую очередь должны
были «исчезнуть» слова, связанные с историей пропаганды и
агитации7, с именами недавних вдохновителей и руководителей
рабоче‐крестьянской прессы, а затем и те слова, которые можно
было истолковать только цитируя газеты и журналы.
11 мая 1937 г. «Правда» печатает статью С.Беляева
«Троцкистские упражнения в академическом словаре»:
В словарь нередко привлекаются фразы, выхваченные из
старых газет и говорящие об отдельных неполадках в
хозяйственном строительстве, давным‐давно изжитых.
Попадая на страницы словаря, эти временные моменты
перестают быть временными и случайными и становятся не
чем иным, как клеветой на советское строительство.
Постановление ЦК ВКП (б) от 16 апреля 1931 г. провозглашает “перестройку
рабселькоровского движения”: «Если в первый период развития рабселькоровского
движения главная задача рабселькоров сводилась к разоблачению и вскрытию
мелких недостатков механизма, то в нынешний период рабселькор должен гораздо
глубже вникать во все важнейшие вопросы социалистического строительства,
всесторонне выявляя недостатки, а также освещая наиболее яркие положительные
стороны достижений социалистического строительства на всех его участках».
7 Обратим внимание на один интересный факт: В Словаре русского языка можно
найти около 90 слов с корнем АГИТ, в МАСе – 11, а в Словаре Ушакова – только 8
слов, в БАСе – мы видим статьи «агитация, агитатор, агитпроп», а также
предваряющую их статью о корне агит‐, содержащую упоминания слов агитбригада,
агитвагон, агитлитература, агитпоезд, агитпроп.
6
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Например, слово «легкий» поясняет цитата: Проблема
подтягивания легкой промышленности прямо вытекает из
остро переживаемого товарного голода. Маймин. Изв. ЦИК
26 июня 1930» <…>Подобное использование цитат из текущей
прессы для словаря, предназначенного жить многие годы, мало чем
отличается от использования наших отдельных временных
неполадок фашистами и белогвардейскими писаками на
страницах печати за границей.
15 июля 1937 года в «Литературной газете» опубликована
статья Н.Ашукина «О словарях»:
Еще с большей медлительностью выходил «Словарь русского
языка», предпринятый Академией Наук еще в 90 годы, так и
оставшийся незаконченным. К последним же выпускам
нового издания этого словаря приложили руку троцкисты,
приводя в нем в качестве примеров цитаты из контр‐
революционной литературы.
Л.Лавров также пишет об антисоветском характере
академического словаря (Лавров 1937):
Излюбленными авторами цитат словаря являются заядлые
враги народа фашистские шпионы Зиновьев, Бухарин, Радек,
Каменев. <…> Когда три месяца назад на страницах «Правды»
появилась статья, разоблачающая истинный смысл и
контрреволюционную
троцкистскую
направленность
словаря, один из редакторов‐составителей Фалев с
издевательской иронией сказал: «Я только сегодня узнал, что
стране нужен социалистический, а не русский словарь».
5 августа 1937 г. Президиум АН СССР принимает решение о
прекращении
работы
над
«Словарем
русского
языка».
«Разъяснение» по этому поводу дается в статье А.С.Орлова [Орлов
1938:40]:
Старый
словарь
представлял
собой
формальную
регистрацию слов, употребляющихся и не употребляющихся
в современном русском языке. Основные положения работы
прежней редакции словаря были порочны в самой основе:
они исходили из шахматовской традиции – включать в словарь
все слова русского языка, без всякого ограничения, на основе
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формального
индо‐европейского
метода,
без
учета
достижений в области советского языкознания… Отсутствие
серьезного научного контроля над составлением Словаря
привело в конце концов к полной обезличке картотечных
фондов
Словаря,
засорению
картотеки
совершенно
непригодными и политически вредными цитатами, к
бесплановым и бессистемным выборкам из политической и
художественной литературы и, наконец, к потере научного
профиля самого словаря. Большинство прежних работников
Словаря оказалось и в политическом, и в научном отношении
не удовлетворяющим требованиям для работы над созданием
подлинно советского словаря.
Автор этой статьи сообщает о том, что теперь в словарь не
будут включены областные слова, грубые слова, а также слова, «не
имеющие большого культурного значения», отношение же к
религиозным понятиям и научным терминам будет избирательным.
После разгромных публикаций лингвисты по‐разному
решают проблему выбора источников. В словарь Ушакова, по
замыслу составителей, должны быть включены не только слова
«классической литературы от Пушкина до Горького и
общепринятого
научного,
делового
и
книжного
языка,
сложившегося в течение 19 века», «но и новые слова, связанные с
социалистическим строительством, а также слова из области
общественно‐политической терминологии»:
«Толковый словарь» не есть энциклопедический словарь, а
словарь языка, т. е. он не должен давать и не дает ни анализа,
ни даже полного описания предметов и явлений; он
«толкует» значение слова или различные его значения, если
их несколько, и указывает случаи употребления слов, снабжая
свои объяснения там, где нужно, примерами, в значительной
степени взятыми из литературы8.
Такая концепция выбора источников выполняла свою
функцию: она косвенно обосновывала отсутствие необходимости
обрабатывать газеты и журналы, содержащие информацию о

Толковый словарь русского языка под ред. Д. Н. Ушакова // URL: feb.ru/feb/
ushakov/us1/us1‐005.htm?cmd=2#par12. «Толковый словарь русского языка» под
редакцией Д. Н. Ушакова вышел в 1934 ‐1940 гг., а работа над ним началась в 1928 г.
8
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разных трактовках значений слов, а также освобождала от
необходимости цитировать прессу.
История больших словарей показывает, что каждый из них
является отражением классовых интересов своей эпохи.
Изучая словари, можно видеть, что́ привносилось в
накопленное ранее богатство, что́ и как в нем
перерабатывалось
новым,
завоевывавшим
господство
классом. Выпускаемый теперь словарь — попытка отразить
процесс переработки словарного материала в эпоху
пролетарской революции, полагающей начало новому этапу
в жизни русского языка, и вместе с тем указать
установившиеся нормы употребления слов. (http://feb‐
web.ru/feb/ushakov/us1/us1‐005.htm?cmd=2#par12)
Из этого следовало, что в словаре не нужно цитировать
тексты, в которых не зафиксировано «нормативное» употребление
слова, а также тексты, написанные «неавторитетными» писателями
и публицистами. Идейная чистота цитаты стала более важным
критерием, чем необходимость описать разные значения нового
слова, анализируя тексты разных авторов. Читая этот фрагмент
вступительной статьи после обличительных рецензий на словарь
шахматовской редакции, понимаешь, что пафос обличения
Толкового словаря Ушакова, присущий многим исследователям
середины девяностых (см., напр. Купина 1995), был обусловлен
невниманием авторов к историческим обстоятельствам, в которых
работали лексикографы 1930‐х. Выбор «безаналоговых для
лексикографической практики источников прецедентных текстов» ‐
работы Ленина, Маркса, Сталина, Молотова, Конституция СССР,
Устав ВКП(б), История ВКП(б) и др. [Купина 1995:9‐11]
не
свидетельствовал
о
желании
лингвистов
участвовать
в
пропагандистской работе власти. Этот выбор источников был
вынужденным способом отразить в языке политическую лексику,
включить в словарь хотя бы то, что разрешено.
В 1950 году БАС решает эту проблему так:
источниками цитат являются образцы художественной,
политической, научной, критической и эпистолярной речи.
<…> Если для слов политического и философского содержания
приводятся среди других цитат цитаты из классиков марксизма,
то они, как наиболее правильно раскрывающие значение слов,
помещаются на первое место. [БАС 1950:XIII]
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В истории российской лексикографии после 1937 года не
было попыток включить в состав источников запрещенную прессу.
Идеологическая кампания 1930 гг. и лексикографическая судьба
советизмов
В судьбе советизмов произошли события, в разной степени
связанные с идеологической кампанией 1930‐х гг.
Во‐первых, в толковые словари советской эпохи не попали
многие слова, обозначающие бытовые предметы, одежду, пищу
(нэпманки, максимка и др.) С одной стороны, можно объяснить
такую «пропажу» тем лингвистическими причинами: это
стилистически сниженная лексика, которую и не предполагалось
включать в нормативный словарь. С другой стороны, если бы авторы
попытались включить ее в словарь, пришлось бы цитировать
Карцевского и Успенского, специально занимавшихся историей
слова максимка и объяснять природу положительной коннотации
нэпманок.
Исчезли и слова, связанные с историей журналистики:
взводовка, военкор, волкор, деткор, доброкор, кресткор, моркор, ячкор и
мн.др. Если бы появление этих слов не было так прочно связано с
именами репрессированных советских лидеров, они бы, конечно,
вошли в советские словари с пометой «новое».
В толковый словарь не были включены слова, связанные с
историей
«временных
трудностей»,
«случайных
неудач»,
«религиозных предрассудков», а также жаргонизмы, диалектизмы и
мн. др. Это было обусловлено лингвистической тенденцией к
нормализации и политической тенденцией к увековечиванию всего
нормативно‐социалистического. Новый человек не будет нуждаться
в неологизмах‐однодневках или в использовании тайного языка,
поскольку все свои мысли он сможет ясно выражать с помощью
единого общенародного кодифицированного нормированного
литературного языка. Задача, актуальная в двадцатые годы, теряет
актуальность в тридцатые: фиксация нового языка заменяется
фиксацией слов, запечатленных в идеологически безупречных
источниках.
Во‐вторых, сложилась внесоветская традиция описания
идеологизированной лексики советского периода. Она представлена
в словарях и лексиконах политических и идеологических терминов
(Fesenko A., Fesenko T. (1955); Pushkarev S. (1970); Sleeper, Raymond S.
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ed. (1983); Zemtsov I. (1984); McCrea, Barbara P., Jack C. Plano, and
Georg Klein. (1984); Laird, Betty A., Roy D. Laird. (1988); Corten, Irina H.
(1992); Хевеши, М.А. (2002). Нет никаких сомнений относительно
состава словников этих изданий: там действительно представлена
идеологическая лексика советского периода. Однако это не столько
источник информации о советских реалиях, сколько отражение
взглядов на советскую действительность представителей разных
поколений
с
разными
представлениями
о
собственной
9
идентичности . В качестве примера интересны фрагменты словников
двух словарей, созданных в постсоветскую эпоху представителями
разных поколений. Хевеши (2002) на букву А дает в списке
следующие слова:
Авангард,
агенты
империализма,
агитбригада,
агитка,
агитплакат, агитпроп, агитпункт, актив, активная жизненная
позиция, акулы империализма, аморалка, антикоминтерновский
пакт, антикоммунизм, антипартийная группа, антирелигиоз‐
ная пропаганда, антисоветизм, антоновщина, ассоциация
пролетарских музыкантов, атомная дипломатия, афган
И. Кортен (1992) дает другой словник на букву А:
Авоська, авралить, автобродяга, автостопщик, административ‐
но‐командное управление, акселерат, активная жизненная
позиция, актировать, алкаш, американка, аморалка, анаша,
андреевщина, анекдотчик, анонимщик, арбатство, афганец.

9 В современной России язык советского периода интересует практически все
социальные группы, и этот интерес сродни любви к радио Ретро‐FM или желанию
«воссоединиться» (хотя бы в социальной сети vkontakte!) с теми, «чья родина –
СССР». Неважно, с какими источниками работает автор, важно, что он ощущает
себя ретранслятором ценной информации, причастным к истории, а собственный
статус очевидца дает ему право формировать словник так, как он считает нужным.
Это не собственно описание лексики, а описание жизненных впечатлений. О таком
отношении к жанру словаря пишет М.А.Кронгауз: «А раз мир лучше познается
через отдельные слова и выражения, то и форма словаря становится
востребованной, ведь слова удобнее всего располагать в алфавитном порядке (для
солидности и аккуратности). Вот и появляются пространные высказывания, в том
числе и художественные, о литературе, о политике, просто о жизни “под видом
словаря”. Тенденция, если уж говорить о тенденции, состоит в том, чтобы “говорить
(или, точнее, писать) целыми словарями». [Кронгауз 2007]
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Словник Хевеши показывает, что для автора на первое место
по значимости выходят довоенные реалии, а словник Кортен
позволяет увидеть взгляд на советское прошлое предперестроечной
и ранней перестроечной эпохи. Зона пересечения для буквы А –
«активная жизненная позиция» и «аморалка».
В букву Б в словаре М.Хевеши попадают:
бандеровцы, барак, басмачество, безыдейность, белогвардейцы,
белогвардейщина, Беломорско‐Балтийский канал им. Сталина,
ʺБелый ТАССʺ, ʺБерезкаʺ, Битва за урожай, блок коммунистов и
беспартийных, большевизация, большевизм, бригада ударного
труда, бригадный метод, бугор, за бугром, буденовка, буксирные
бригады, бульдозерная выставка, ʺбывшиеʺ, бюро жалоб.
И. Кортен важными представляются другие слова:
Балдеть, баран, бард, бардак, бдительность, белая смерть,
белоручка, Березка, бесхоз, бесхозная могила, бесколбасники,
бесконфликтность
бесквартирье,
бесперспективный,
бесполезность, беспроблемность, безбытный, без черемухи,
бездуховность, безынициативность, библиотечный день, бич,
бичевать, бюллетенщик, бизнесовать, блат, блатарь, блокада,
блоковое мышление, болевая точка, бомж, бормотуха,
брежневщина, Бродвей, брошенка, БТУ.
Для изданий, отражающих идеологемы, характерно
представление советского прошлого как монолита. Чтобы
анализировать воздействие новояза на сознание советского человека,
наверное, нет необходимости оперировать точными датами
вхождения
слова
в
язык,
анализировать
сферу
его
функционирования, однако такая сверхобобщенность рассуждений
кажется нам продолжением чисто советской риторической
традиции говорить о явлении «в целом». Само это представление
является не историческим, а просоветски идеологизированным: в
нем нет живого ощущения хронологии. Причем отметим, что, не
прослушав стандартный для советской эпохи курс истории КПСС,
невозможно понять, о каком конкретно «советском» прошлом идет
речь (двадцатых, тридцатых, сороковых, пятидесятых и пр.). Эта
картина «мертвого» советского прошлого уже воспроизводится
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новым поколением10. Опознавательные знаки советского периода
(агитпункт, субботник, светлое будущее и т.п.) привязаны к
конкретному периоду только в сознании человека с советским
прошлым. Если же иметь в виду необходимость получения точных
сведений о слове, то снова возникает вопрос об источнике
информации, на которую опирался автор.
Особое место в практике описания советизмов занимает труд
Г.Гусейнова «Д.С.П. Материалы к словарю общественно‐
политического языка XX века» (2003). Г.Гусейнов пишет: «Критерием
принадлежности фрагмента языка к идеологеме служит
документированное
узнавание
его
в
качестве
таковой
современниками. <…> Вычленение идеологем в сколь угодно мелких
языковых фактах, привлекающее внимание носителя языка к
нормативной картине мира, необходимо поэтому для возможно
более достоверной исторической реконструкции». [Гусейнов 2003: 7]
О языке последних 10 лет Г.Гусейнов пишет: «Эта книга
представляет собой сгруппированные в алфавитном порядке
документированные образцы языкового опыта людей первого
десятилетия, прошедшего после роспуска СССР» [Гусейнов 2003:5].
Такой исторически корректный взгляд на язык постсоветской эпохи
делает «Материалы» источником информации и для наших
современников, и для будущих исследователей истории общества и
истории языка. Сам словник разбит на два раздела: материалы 1990‐
х гг. представлены в первом разделе, а материалы 1920‐1980‐х гг. – во
втором.
Ни одно из названных изданий, в отличие от «Толкового
словаря языка Совдепии» В.Мокиенко, Т. Никитиной (1998), не
10 В сочинении на тему «Советский человек – кто он?», написанном в 2008‐2009
учебном году старшеклассниками, доминировал именно такой подход. Приведу
цитаты из сочинений разных авторов (16‐17 лет): «Советский человек всегда был в
депрессии, потому что было невозможно проявить себя с творческой стороны»;
«Этому человеку всегда жилось тяжело: его заставляли работать в лагерях, а при
сопротивлении могли расстрелять»; «Чтобы человек не сопротивлялся советской
власти, всем давали бесплатно квартиру, а дети получали бесплатное образование»;
«При советской власти никто не работал, потому что был уравнительный принцип
оплаты труда и в результате не было заинтересованности». Для сравнения приведу
высказывание информанта 1953 г.р.: «Пока мы жили при советской власти, вся
периодизация была у нас в голове: революция ‐ гражданская война – нэп –
коллективизация – индустриализация ‐ построение основ социализма… это сейчас
(2008 год‐ Е.М.) я по тексту отличу 1923 год от 1924, а начало 1925 от конца.»
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претендует на полноту представления лексики советской эпохи. Его
составители пытались «дать читателю возможность на какое‐то
время снова почувствовать себя «колесиком и винтиком одного‐
единого великого социал‐демократического механизма», а затем с
позиций современности во всех деталях объективно оценить
идеологизированную социалистическую картину мира и еще раз
сделать «соответствующие выводы» [Мокиенко‐Никитина 1998: 21].
Во вступительной статье говорится, что этот словарь, по замыслу
авторов, должен всесторонне представить советскую эпоху в
лексическом отображении, а с другой ‐ раскрыть особенности
«двойной жизни» советизмов при Советах, показать их
постсоветскую судьбу, функционирование в новом качестве, с
изменившимися коннотациями, всевозможными структурно‐
семантическими трансформациями [Мокиенко, Никитина 1998: 9].
Если читатель не страдает ностальгией по советским
временам, а нуждается в достоверных сведениях, словарь не
выполняет свою функцию и потому, что слабо разработана
концепция источников, и потому, что авторы потребительски
относятся к словарям советского периода [Lehfeldt 2001: 243‐253].
Неизвестно, как
представлены газетные материалов по
хронологически и территориально, почему язык советской эпохи
описан на основе текстов, написанных или изданных в основном
после 1950‐х гг. В самих словарных статьях ссылки есть, но у читателя
нет информации о том, каков охват прессы, проанализированной
авторами.
Таким образом, очевидно, что современная лексикография
по‐прежнему не располагает сведениями об изданиях 1920‐30–х гг.,
являющихся релевантными источниками для описания советизмов.
Эту проблему не решает и Национальный корпус русского языка:
количество изданий 1920‐х – начала 1930 гг. в нем недостаточно для
того, чтобы можно было описывать лексику этого периода.
Методика поиска «пропавших» слов
Самый простой способ выявления «потерянных» слов – чтение тех
изданий, использование которых порицалось критиками от
идеологии в тридцатые годы. Однако есть способ, который, как мы
предполагаем, является более масштабным и результативным. Он
был обнаружен случайно, благодаря вопросу Х.Р. Юсупова,
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заданному Справочной службе сайта ʺКультура письменной речиʺ
(www.gramma.ru ):
В «Орфографическом словаре русского языка» (24‐е изд. М.,
«Русский язык», 1986) есть слово ильичовка. Что бы оно
значило? Интуитивно мне думается, что это неологизм 20‐х
годов
прошлого
столетия,
означающий
обычную
электрическую лампочку. Но хотелось бы найти толкование
этого слова в каком‐либо авторитетном источнике. (историю
слова см. далее –Е.М.)
Если слово есть в орфографическом словаре, но отсутствует в
толковых словарях, то должны быть и другие подобные слова. Чтобы
выяснить, сколько их, остается только обратиться к «Сводному
словарю современной русской лексики» в двух томах под редакцией
Р.П.Рогожниковой (Словарь 1991). В этом словаре объединены
словники 14 словарей, в него включено 170 тысяч слов. При каждом
слове даются сведения о том, в какие словари оно вошло. В
предисловии говорится:
Поскольку
в
«Сводном
словаре»
соблюдается
хронологический порядок словарей при слове, можно узнать,
какой из словарей первым зафиксировал то или иное слово,
сохранилось ли оно в дальнейшем в других словарях или
перестало фиксироваться словарями. Это дает материал для
исследования истории слов. <…> «Сводный словарь» …
позволяет выявить слова, не включенные в словари русского
языка…[Словарь 1991:3]
Если сравнивать идеологический контроль над толковым или
энциклопедическим словарем и орфографическим словарем, то
можно предполагать, что именно орфографический словарь более
свободен, поскольку выработка единых норм правописания не
подразумевает отказа от использования в орфографическом словаре
«идейно чуждой» лексики. В 1930‐е гг. вопрос о единой
орфографической норме был частью нормализаторской политики в
области языка11, а проблема выбора источника при создании
орфографического словаря просто не существует. Орфографический
В это же время публикуются «письма», отражающие желание масс получить
«единую» орфографию. Так, А.Погорельский пишет: «Унификация письма и
унификация речи назрела давным‐ давно <…> Ленинградские и московские
справочники не устранили сомнений, не устранили больных вопросов орфографии
и орфоэпии…» [Погорельский 1936]
11
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словарь не должен обладать той «мобильностью», которой обладает
толковый словарь, поэтому в орфографическом словаре 1994 года
издания
можно
обнаружить
ильичовку
‐
советизм,
просуществовавший не более 20 лет и не включенный в толковые
словари.
Благодаря поиску слов, снабженных в «Сводном словаре»
пометой «Орф», были обнаружены, например, такие слова:
военфельдшер, авиаотряд, авиапарк, авиаприбор, авиаразведка,
авиаракетный, авиаракетостроение, авиасекстант, авиаспорт,
авиастроительство,
авиатехник,
автокинопередвижка,
автокоррекция, автоматно‐пулеметный, автомобилеопрокиды‐
ватель, агитационно‐массовый, агитвагон, агитпропотдел,
антибольшевизм, камышекосилка и др.
Конечно, применительно к каждому из них могли быть свои
мотивы невключения их в толковые словари12, причем мотивы как
лингвистические, так и идеологические, связанные с выбором
источника.
Сравнение сведений из «Сводного словаря» с материалами
прессы 1920‐нач. 30‐х гг., а затем обращение к материалам картотеки
ИЛИ РАН позволяют увидеть новое в самых очевидных случаях,
которые кажутся общепонятными.
Советизмы
можно
описывать
через
использование
определений, зафиксированных в источнике, опираясь на
разновременные источники, учитывая те нормативные документы
советской эпохи, которые диктовали «стандарт понимания» слова,
хотя
такое
описание
и«не
закрепилось
в
дальнейшей
лексикографической практике» [История русской лексикографии
1998:232].
В качестве примера описания забытых советизмов ниже
приведем историю слов юнкор и ильичовка.

По лингвистическим причинам не включены: причастия, так как в словарь
включаются слова в начальной форме (разбуженный, разбурённый, разбухший,
аблактированный, абордированный и т.п.), слова, образованные методом сложения
(радиоаэронавигация, авиаракетостроение, авиаракетный и др.), термины, описанные в
специальных словарях и справочниках энциклопедического характера (авиваж,
аванкамера, аванрейд и др.).
12
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Юнкор
Это «рожденное Октябрем» слово как будто исчезает к началу 1960‐х,
как и другие советизмы, отмеченные К.И.Чуковским: «Некоторые
слова позабылись, исчезли: военспец, всеобуч, деткор, юнкор,
румчерод, гаврилка (воротничок), керенка, максимка (поезд),
открепляться, мешочничать и т.д.» [Чуковский 1962] Однако к 2005‐
10 гг. слово «вспомнилось»: в Туле прошел конкурс юнкоров
ʺСеребряное пероʺ (www.tvtula.ru17.11.2009), «юнкоры отложили
микрофоны» в Челябинске (chelyabinsk.rfn.ru12.12.2007), «в
редакцию забегают юнкоры из Читы» (chita.rfn.ru27.08.2008), а канал
«Культура» (http://rutube.ru/tracks/2495489.html) 15 октября 2009 г.
рассказал об успехах юнкоров.
Юнкор – это «юноша, подросток, корреспондирующий в какую‐н.
газету». Так определяется значение слова в словаре Ушакова. Там же
отмечено:
«Составлено
из
сокращения
слов:
юный
и
корреспондент». [юн] (нов). Сокращение, употр. в новых сложных
словах в знач. 1) юный, напр. юнкор, юннат; 2) юношеский, напр.
юндвижение, юнсекция. У А.М. Селищева тоже говорится о «юном
корреспонденте». Так объясняет значение этого слова и «Толковый
словарь языка Совдепии» В.М.Мокиенко и Т.Г.Никитиной: Юнкор, а.
м. Юный корреспондент (подросток, который пишет и печатается в
каком‐л. периодическом издании). Самые активные юнкоры
побывали на Центральном телевидении. Пионер, 1988, №2, 5.
Знающий историю советской печати читатель, глядя на
словарное определение, должен был бы поразиться самой
невключенности «юного корреспондента» в семью прочих
корреспондентов 1920‐30 гг. Все они получали наименование по типу
социальных групп, интересы которых должны были выражать:
военкордив ‐ военный корреспондент дивизии, ячкор ‐ корреспондент
ячейки, волкор ‐ волостной корреспондент, рабкор ‐ рабочий
корреспондент, селькор – сельский корреспондент, стенкор –
корреспондент стенной газеты (стенгазета выражает мнение
определенного коллектива), клубкор – клубный корреспондент,
кресткор – крестьянский корреспондент, пикор ‐ пионерский
корреспондент, деткор ‐ детский корреспондент. Здесь нет
избыточности даже с позиций теоретиков советской журналистики:
деткор пишет от имени детей (вероятно, еще не вступивших в
политические организации), а пикор ‐ от имени пионеров. Вдруг в
этой системе с дифференцированными функциями действующих
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лиц появляется юный корреспондент, которого характеризуют по
возрасту. Почему?
В прессе середины 1920‐х гг. это слово зафиксировано в
значении «юношеский корреспондент»: «Звание юнкора ‐
корреспондента рабочей и крестьянской молодежи ‐ требует от него
стоять на страже интересов трудящихся, помогать советской власти,
партии и комсомолу строить наше государство. Если товарищ,
написавший корреспонденцию, не стремится к этому ‐ этим самым
он уже дискредитирует себя в глазах рабоче‐крестьянской массы,
партии и комсомола, этим самым он уже перестает быть юнкором,
он теряет звание юношеского корреспондента. [Максина 1925: 12]
Неизвестно,
в
каком
году
«юношеский»
корреспондент
трансформировался в «юного», но можно предположить, что
Д.Н.Ушаков просто предпочел не писать о юношеском
корреспонденте. Применительно к советскому периоду оказывается
полезно определение значения слова, данное в источнике.
Источники, в которых упоминался юношеский корреспондент,
вышли из употребления, а юношеский корреспондент лишился
цитат, на основании которых можно было бы говорить о том, что он
не юный, а юношеский.
Юный корреспондент отличается от юношеского не только
возрастом. Юный должен быть юным (или хотя бы молодым).
Юношеский может быть любого возраста, но обязательно иметь
отношение к юношескому движению, поэтому юным быть
спокойнее, чем юношеским. Юношеское движение не всегда было
единым: в 1920‐е гг. в Киеве, Харькове и Одессе издавались сборники
«Юношеское движение», причем целью издания было описание тех
«юношеских» организаций, которые существовали до создания
РКСМ и одновременно с РКСМ, например: «Центрокруг»,
«Форвертс», «Организация пролетарского юношества», «Труд и
свет», «Союз молодых тружеников» и др. Заглянем в оглавление:
«Ликвидация УКРЮС», «Речь тов. Зиновьева на 2 Всеукраинском
съезде КСМУ», «Движение учащейся молодежи», «Из подполья в
подполье»,
«Немецко‐гайдамацкое
подполье»,
«Ликвидация
евкоммол». Журнал, основанный в 1925 году, назывался
«Юношеский корреспондент» (не «Юнкор» и не «Юный
корреспондент»). Но то, что в середине 1920‐х гг. было естественным,
к середине 1930‐х стало опасным. Комсомол уже был единым,
многоголосие прессы было забыто, как и многочисленные
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«юношеские» организации. «Юношеский корреспондент» заставлял
читателя вспомнить о том, что кроме комсомола было много других
юношеских организаций, чьи интересы можно было еще недавно
представлять в печатных изданиях, которые могли не иметь грифа
«Орган печати комсомольской и партийной организации».
Ильичовка
Ильичовка ‐ это особый тип стенгазеты, стеннушки, стенной,
стенновки, стенки, стенгаза: газета‐сумка, газета‐складень, газета‐
футляр, газета‐чемодан, вдвижка, передвижка. Делать ее можно было
из картона, фанеры, дерева, парусины или палаточного материала.
Чаще изготавливали такие газеты из картона, с двух сторон склеивая
стыки между картонными листами коленкором. Если использовали
в качестве основы кусок ткани, то на него нашивали полоски кожи
или картона так, чтобы край нижней полоски был пришит к
материи, а верхний ‐ нет. Через верхний край вставляли листы
бумаги, каждый из которых содержал статьи близкой тематики:
одно окошечко ‐ один листок ‐ одна рубрика. Если основой был
картон, полоски тоже были картонные, иногда в виде рамочек или
уголков, как в фотоальбомах, а если фанера, то окошки для вставок
делали в этом случае из фанеры или из картона. Благодаря такой
структуре содержание газеты можно было постоянно обновлять, не
меняя общего ее оформления, в которое включались название
газеты, надпись «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!», название
выпускающей организации.
Газету из‐за этого и называли «непрерывной»: ее не нужно
было снимать для обновления материалов, она висела (стояла,
вертелась) постоянно. Ильичовка могла складываться, как скатерть, а
если к ее краям пришивали петли и крючки, из нее можно было
сложить сумку и повесить на лямке через плечо. Газету можно было
приколоть или привязать к палатке, разместить «на стене и на
пирамиде ружей» (Кремнев 1928:42). Это было удобно во время
военных учений и походов: «в процессе учений ильичовку
переносили из хаты в хату, зачитывали местному населению»,‐
пишет журнал «Военкор». Чтобы газета не промокала в непогоду,
можно было по «новому стандарту 1932 г.» «обклеить обратную
сторону клеенкой» (Военкор, 1932. № 2. С.25).
По этой причине рубрика «Лицо маленьких газет» (хотя и
непостоянная) есть именно в журнале «Военкор», а не в «Селькоре»
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и «Рабоче‐крестьянском корреспонденте». Под «маленькими
газетами» в первую очередь подразумеваются ильичовки и взводовки
(так называли ильичовку, содержащую секретную информацию и
поэтому не предназначенную для чтения вне места дислокации
взвода). «Военкор» пишет: «Школа авиатехников перешла на
взводные
ильичовки. Взводовка себя целиком оправдала.
Большинство взводных ильичовок выходит ежедневно» (№21‐22, 1931
г. С.47). Нетрудно догадаться, что на каждое воинское подразделение
полагалась одна ильичовка.
Вот почему у 26 девушек, которые в 1939 г. совершили в
подарок XVIII съезду ВКП(б) пеший военизированный переход в
противогазах от Владивостока до города Ворошилова (Уссурийска) и
обратно (244 километра) была только одна ильичовка на всех. Ведь
они были единым отрядом, где свободы СМИ не предполагалось:
«Обмундирование участниц состояло из лыжных костюмов,
физкультурных ботинок, вязаных шлемов и противогазов. У 26
девушек были винтовки, а также две санитарные сумки с походным
снаряжением, две полевые сумки с полным набором и одна
ильичевка (трудно понять, что это такое)» (Ступина Елена,
Праздничный марш http://vladnews.ru).
Существовали даже нормативы трудозатрат на выпуск
ильичовки. На выпуск должны были тратить 2‐3 часа, включая сбор
материала и оформление, а в условиях учений или боевых действий
‐ 15‐20 минут. В начале 1930‐х (вероятно, с 1931 г.) ильичовка входит в
«План‐программу полкового семинария членов редколлегий».
К походным условиям были приспособлены также
стенгазета‐чемодан, стенгазета‐вертушка, стенгазета‐мельница, газета‐
палатка.
Считается, что изобретателем ильичовки был «военный
работник тов. Ф. Мельников», который осенью 1924 г. пришел в
редакцию «Правды» и предложил новую форму выпуска стенной
газеты. (Зуев, Пилацкая 1925) Они же пишут: «эта форма еще почти
нигде неизвестна и поэтому мало где применяется».(С.28).
Упоминания о новом типе стенгазет появляются с июня 1926 г. Это
связано, по‐видимому, с резолюциями III Всесоюзного совещания
рабоче‐крестьянских корреспондентов при газете «Правда», которое
предложило «За счет упрощения внешнего вида и техники стенгазет
необходимо переходить на более частый выпуск их» (1926, №10, 30
мая).
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Аналоги ильичовки имели в это время другие названия:
передвижка или вдвижка: «На Северном Кавказе получила
распространение стенная газета передвижка или вдвижка. Она
представляет собой деревянную раму с отделениями». (РКК, 1926,
№17‐18, сентябрь, С.31). В 1927‐28 гг. ильичовка распространяется в
первую очередь в армии и на производстве. С осени 1928 г.
начинается насаждение ильичовок в деревне. Распространение
ильичовки происходит одновременно с кампанией за экономию и
усилением пропаганды приближающейся военной опасности.
Таким образом, слово ильичовка просуществовало около 20 лет.
Заключение
Советизмы, возникшие во второй половине 1920‐х гг., не успевали
реагировать на изменения внутренней политики, поэтому оказались
ее жертвой в середине 1930‐х гг. Оценить эти потери сейчас сложно.
Сведения об этих словах, конечно, очень нужны историкам и
литературоведам, работающим в архивах с документами советской
эпохи, антропологам, социологам, этнографам, фольклористам,
специалистам по истории повседневности, изучающим советскую
действительность 1920‐1930‐х гг.
Принцип историзма по отношению к лексикографии
декларировался в советский период, но материализоваться в виде
фиксируемых в словаре наблюдений за составом лексики он не мог:
для этого потребовалась бы обработка слишком большого
количества запрещенных источников.
Чтобы описать лексику двадцатых‐тридцатых годов,
необходимо начать обработку тех изданий, которые не могли быть
полноценно описаны ни в Словаре Ушакова, ни в БАСе. Это
журналы и газеты середины 1920‐х – начала 1930‐х гг., а также
публицистические
тексты,
написанные
в
этот
период
малоизвестными авторами, но очень рано оказавшиеся в спецхране,
а также аналитические отчеты о ходе коллективизации, материалы
пленумов, совещаний и собраний, исторические обзоры
деятельности неофициальных
организаций, инструкции для
начинающих писателей, обзоры зарубежной прессы и пр. Это даст
возможность
довольно
точно
датировать
появление
и
распространение советизмов, как это показано в описании ильичовки
и юнкора.
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Необходимость описания слов, обозначающих реалии
первых десятилетий советской власти, очевидна. Компьютерная
обработка Сводного словаря современной русской лексики (1991),
позволяет искать «пропавшие» советизмы. Этот способ поможет
сэкономить время на создание исходного словника, который можно
будет дополнять сведениями из газет и журналов. При описании
советской лексики необходимо учитывать описания значений,
данные в источниках, и иметь в виду возможность изменения
исходного значения советизма.
Перечень советизмов, упомянутых в статье
1. Вдвижка – type of newspaper made on a wooden basis
2. Взводовка – type of illichovka created in a platoon
3. Военкордив – war correspondent of a division
4. Волкор ‐ correspondent of a district
5. Деткор – children correspondent
6. Доброкор – voluntary correspondent in the countryside, giving in
authorities the information on production handed over to the state
7. Ильичовка – type of a wall newspaper
8. Клубкор – club correspondent
9. Кресткор ‐ peasants/farmers correspondent
10. Максимка – type of a train
11. Моркор – correspondent of seamen
12. Нэпманки – female boots with a top, with a leather sole and the
small heel sewed from several layers of a skin
13. Передвижка – same as вдвижка, ильичовка
14. Пикор ‐ correspondent of a pioneer organization
15. Ячкор – correspondent of a komsomol group
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